TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Tribunal Pleno
Sessao: 11/11/2009

59 TC-001641/007/06 — RECURSO ORDINARIO

Recorrente(s): Juan Manoel Pons Garcia - Prefeito Municipal da
Estdncia Balnedria de S&o Sebastido.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal da Esténcia
Balnearia de Sdo Sebastido e Construtora e Pavimentadora Latina
Ltda., objetivando a execucdo de servigcos de engenharia de
diversas obras no municipio, com fornecimento de material e
m&o de obra, sob regime de empreitada por precos unitarios.
Responsavel (is): Juan Manoel Pons Garcia (Prefeito), Alberto
Guilherme Carlini (Secretdrio Municipal de Administracdo) e
Thales Guilherme Carlini (Secretdrio de Obras e Planejamento).
Em Julgamento: Recurso Ordindrio interposto contra a decisdo da
E. Primeira Camara, dgque Jjulgou irregulares a concorréncia, o
contrato, os aditivos 1° e 2°, bem como pela procedéncia da
representacdo (TC-000857/007/06), nos termos do artigo 2°,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar 709/93. Aplicou também,
multa ao responsavel Senhor Juan Manoel Pons Garcia, no valor
correspondente a 2.000 UFESP’s, com fundamento no artigo 104,
inciso II, da mencionada Lei. Acdérddo publicado no D.O.E. de
06-05-09.

Advogado(s) : Marcelo Palavéri, Marcela de Carvalho Carneiro,
Fladvia Maria Palavéri Machado e outros.

Acompanha (m) : TC-000857/007/06 e Expediente(s) : TC-
040085/026/08.

Auditoria atual: UR-7 - DSF-I.

Relatdrio

Em exame, recurso ordindrio interposto pelo Senhor
Juan Manoel Pons Garcia, Prefeito Municipal, contra o v.
Acobrddo proferido pela Primeira Cémaral, que Jjulgou
procedente a representacdo tratada no TC-000857/007/06° e
irregulares a licitacdo?, o contrato’ e os termos aditivos®
celebrados entre a Prefeitura Municipal de S&o Sebastido e
a Construtora e Pavimentadora Latina Ltda., nos autos do
TC-001641/007/06, tendo por objeto a execugdo de servicos
de engenharia de diversas obras no municipio, com
fornecimento de material e mdo-de-obra, sob o regime de
empreitada por precos unitarios, conforme memorial
descritivo, planilhas orcamentdrias e cronogramas fisico-
financeiros, bem como aplicou pena de multa ao recorrente

Sessdo de 14/04/2009 - Relator, Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho.
Representante: Fonseca Corte Engenheiros Associados

Concorréncia n°04/2005.

Contrato n° 027/2006-DCS.

Termos Aditivos n°l e 2, respectivamente, de 3/4/2006 e 4/9/2006.
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no valor correspondente a 2000 UFESPs, nos termos do inciso
IT do artigo 104 do mesmo diploma legal, por inobservancia
a norma legal.

A r. decisdo declarou haver inumeros desacertos® no
procedimento sob andlise, consubstanciados na auséncia de

® Objeto: 1.1) A aglutinacdo de obras e servicos no objeto da licitacdo ja

havia sido objeto do Exame Prévio de Edital tratado no TC-002334/003/05,
contudo, partindo-se da presungdo da boa-fé dos atos do administrador,
condenou-se apenas a insercdo da construgdo de Unidade Basica de Saude,
contudo, apds a assinatura do contrato, o “pacote” de obras remanescentes foi
absolutamente desvirtuado em funcdo da alteragdo promovida, porquanto apenas
duas, dentre as quatro obras contratadas, tiveram sua execucdo iniciada,
revelando-se, pois, injustificada a cumulacéo;

1.2) O Termo Aditivo n°® 01 desnaturou o escopo do certame uUnico, sendo
inaceitédveis as Jjustificativas descritas para cindir a execugdo das obras
contratadas e adiar o inicio da adequagdo de geometria de curva e do
enrocamento com pedra na orla da praia, intervengdes estas que eram
dependentes de prévia aprovagdo da Marinha e do Departamento Estadual de
Protegdo de Recursos Naturais, cujas solicitag¢des somente foram providenciadas
pela Prefeitura apds a assinatura do contrato;

1.3) Evidentes a falha de planejamento e do projeto, bem como a incuUria da
Administracdo ao licitar obras condicionadas a eventos (aprovacdes) futuros,
incertos e dependentes de terceiros, sendo que tais circunsténcias foram
ocultadas deste Tribunal quando da andlise do Exame Prévio de Edital tratado
no TC-002334/003/05, de modo que, ndo fossem elas omitidas, outro teria sido o
direcionamento da decis&o daquela representacgédo;

2) Projeto Bésico: 2.1) Os elementos dos atos permitem concluir pela violagdo
do artigo 6°, IX, “a” a “f”, e do artigo 7°, I,§ 2°, I e II, e § 4°, da Lei n°
8.666/93, sendo que a origem ndo logrou justificar os minudentes apontamentos
da auditoria, deixando de comprovar a prévia elaboracdo de projeto béasico e
planilhas orcamentarias em conformidade com os dispositivos legais
mencionados, vez que ausentes dados necessadrios e suficientes, com nivel de
precisdo adequados, para caracterizar cada uma das obras licitadas; 2.2) Vale
destacar a planilha de fls. 1.990, acostada as justificativas da origem, onde
foi estimado o valor de R$ 300.000,00 para a execugdo de pista de skate, e
verbalizada em R$ 70.000,00 a m&o de obra (subempreitada); 2.3) A origem néo
comprovou a alegada pesquisa de precos junto a revista PINI;

3) A exigéncia da alinea “c¢”, do item “5.1.3”, no sentido de se demonstrar que
o profissional de nivel superior do quadro permanente da licitante tenha
anteriormente executado obras com caracteristicas semelhantes as do objeto da
licitagdo, merece censura por ser genérica e possibilitar subjetivismo no
julgamento da aptid&o técnica profissional, ao deixar de fixar quais as
parcelas de relevancia exigiveis dentre os inumeros servigos e obras dque
compde o objeto;

4) A exigéncia da alinea “b”, do item “5.1.3”, de comprovagdo de execucdo de
obra anterior compativel em quantidade e prazo com o objeto, sem especificar o
percentual de execucdo, permite o entendimento de que se exigia 100% do
objeto, em desacordo com a Sumula n°® 24 desta Corte; a exigéncia de
comprovagdo de experiéncia em atividade especifica, como a construgdo de
ponte, ciclovias, quadra esportiva, rotatdria, é rejeitada pela jurisprudéncia
deste Tribunal, consoante sua Sumula de n°® 30; o item “5.1.3-b” foi
responsavel pela eliminacdo de 02 (duas) das 03 (trés) licitantes
inabilitadas;

5) Restritiva a alinea “f”, do item “5.1.3”, ao limitar a comprovagdo do
responsdvel técnico até a data da publicacdo do edital, contrariando o artigo
30, § 1°, I, da Lei n® 8.666/93;

6) O item “5.1.3-g” exigiu o atestado de visita técnica como condigdo para
qualificagdo técnica, porém, o item “5.1.3-h” fixou a visita técnica para um
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transparéncia e objetividade ao empreendimento que se
buscava contratar, agravado tanto pelo fato de a
Administracdo ter colocado em disputa 4 (quatro) obras de
porte significativo, simultaneamente, quanto pela exigéncia
disposta no item 5.1.3, “f”, do edital.

Alega a Recorrente, em sintese, que O pProcesso
licitatdédrio obedeceu aos termos da Lei n°® 8666/93, bem como
que o procedimento licitatdério fora objeto de Exame Prévio
de Edital, onde este Tribunal teria se pronunciado a favor
da unificacdo das obras, excluindo tdo somente aquela
relativa ao UBS Topolédndia, por apresentar caracteristicas
de construcdo diferenciada das demais.

Alega, ainda, que a separacdo do pacote de obras visou
0 1interesse publico, visto que traria maiores e imediatos
beneficios a populacdo e outro com as obras que poderiam
aguardar sua realizacdo, o que Jjustifica a alteracdo da
cldusula contratual 2?%, alterando o prazo maximo para
execucdo de cada obra objeto do presente contrato.

Afirma que a exigéncia consignada no item 5.1.3, “f”,
do instrumento convocatdério, n&do descumpriu o mencionado
artigo da Lei 8666/93, pois a sua redacdo permite a
comprovagdo de registro no CREA em nome da licitante até a
data da publicacdo do edital ou até a celebracdo do
contrato.

SDG, ao instruir o recurso, manifestou-se pelo seu néo
provimento.

Acompanha também os presentes autos o expediente n°
TC-040085/026/08, da Cédmara Municipal de S&do Sebastido,
referente a comunicacdo efetuada pelo vereador Marcos
Aurélio Leopoldino dos Santos, Presidente daquele
Legislativo, sobre possiveis irregularidades em licitacbes
promovidas pelo Executivo local, relativas a falta de
documentos em editais, como projeto basico e estudos de
impacto ambiental.

hcr

unico dia e hora, restringindo a competitividade, em total afronta ao artigo
3°, § 1°, I, da Lei n° 8.666/93.
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Voto

TC-001641/007/06
Preliminar

Os pressupostos para admissibilidade do recurso estdo
presentes: é tempestivo (Acbdrddo publicado em 06/05/2009 e
recurso protocolado em 21/05/2009 - f1s.2244/2259), foi
interposto por parte legitima e contém exposicdo sobre
fatos e fundamentos de direito. Atendidas, portanto, as
disposicdes da Lei Orgadnica do TCESP, dele conheco.

Mérito

As razdes recursais ndo conseguiram modificar os
fundamentos da decis&o de primeira instdncia, a qual deve
prevalecer na integra.

Muito embora o julgamento do exame prévio de edital,
tratado nos autos do TC-002334/003/05, tenha admitido a
possibilidade de unificacdo das obras objeto da presente
licitacdo - Construgcdo de Ponte de concreto armado - Camburi,
Urbanizagdo do aterro - Centro, Adequagdo de geometria de curva -
Varadouro, Enrocamento na Orla da Praia e UBS Topoléndia, nao
significa dizer que poderia ser em quaisquer condig¢des, ou
seja, sem, por exemplo, a existéncia prévia do Parecer da
Marinha do Brasil ou da Licenca do Departamento Estadual de
Protecd&o de Recursos Naturais.

Conforme se verifica dos autos, tais documentos
somente foram requeridos pela Administracéao apoés a
assinatura do contrato, mesmo sabendo que a expedicdo dos
mesmos, além de demorar 6 meses, era condig¢cdo sine gqua non
para inicio das obras relativas a Adequagdo de Geometria da
Curva e da Construcdo de Enrocamento, o que, conforme
Justificativas de fl1s.1696/1697, motivou a celebracdo do 1°
Termo Aditivo, gque teve como objeto alterar a cléusula
relativa ao prazo de execucgdo das obras.

Este assunto, por exemplo, ndo foi abordado nas razdes
recursais nos termos do voto recorrido, limitando-se a
informar 9que o instrumento convocatdério Jj& havia sido
objeto de Exame Prévio de Edital por parte deste Tribunal,
bem como que a Prefeitura de S&o Sebastido optou por
separar, mesmo que informalmente, em um pacote de obras,
que teria maiores e 1imediatos Dbeneficios a populacdo e
outro com as obras que poderiam aguardar sua realizacéo.

Muito embora as alegacdes da recorrente incutam a
idéia de que as obras licitadas foram cabalmente
executadas, na verdade, as mesmas ndo dizem respeito as
obras relativas a Adequacdo de Geometria da Curva e da
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Construcdo de Enrocamento, mesmo ja tendo se passado quase
4 anos da assinatura do ajuste.

Ndo menos importante é o fato de nada ter sido alegado
sobre as mais variadas impropriedades anotadas no relatédrio
que antecedeu o voto recorrido, assim como acerca do
prejuizo a competitividade do certame e a vantajosidade da
contratacédo, tanto em face do expressivo valor exigido para
prova de capital social minimo e de garantia para licitar,
quanto ao reduzido numero de proponentes (6) em relacédo
aqueles que adquiriram o edital (37).

Quanto a impropriedade do item 5.1.3, realmente ndo ha
como afasta-la, haja vista que, ao contrario do alegado
pela recorrente, o seu conteudo afrontou a regra do inciso
I, do § 1°, do artigo 30 da Lei n° 8666/93, que estabelece
que para a demonstracdo da capacitacdo técnico-profissional
da licitante, os profissionais colocados a disposicdo da
execucdo do contrato teriam com ela vinculo empregaticio na
data da entrega da proposta e ndo na data da publicacédo do
ato convocatério, como impds o edital.

Por fim, tenho para mim que as impropriedades
verificadas constituem fundamento para a punicdo do
responsavel com multa no valor fixado, face a gravidade das
mesmas.

Nessa conformidade, O recurso ora analisado néo
alterou o panorama rejeitado em primeira instédncia, de modo
que acolho a manifestagdo de SDG e voto pelo ndo provimento
ao presente recurso ordindrio, mantendo em todos os seus
termos a r. decisdo recorrida.



