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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA .

1* VARA CIiVEL DACOMARCA DE SAO SEBASTIAO SP

ACAO DEMOLITORIA C/C PEDIDO

LLIMINAR DE EMBARGO DE OBRA
Proc.1391/07
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MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO, ja qualificado,

por intermédio do procurador administrativo e assessor que esta subscrevem, nos autos do

processo supracitado, que move em face de ROLANDO ZANI, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, em REPLICA, expor e requerer o Seguinte:

Embasada em absurdas e descomedidas premissas, alegou
0 réu, em apertada sintese que todas as obras realizadas no local obedecem projetos
aprovados pela municipalidade e que nao estariam em desacordo com as leis municipais
vigentes. Finalmente, pugna pela improcedéncia do pedido.

No entanto, apos analise perfunctoria do teor da fragil
contestacao, restou incontroverso que o réu realizou obras no local de forma diversa ao projeto
aprovado. Portanto, a contestacdo ofertada pelo réu como ja era de se esperar, € meramente
protelatdria, visando tumultuar os autos e furtar-se das suas responsabilidades, alem de

nenhum fato novo ser noticiado, haja vista que os fatos realmente ocorreram da forma narrada
na peticao inicial.

Verificando a contestacdo, percebe-se que 0 reu
colacionou “chavoes surrados” para tornar veridicas suas frageis alegacoes, mas nao

comprova documentalmente as referidas alegacgoes, e nessa esteira, “alegar e nao provar, € 0
mesmo que nao alegar’.

Obviamente que o réu tentaria provar que a obra estaria

de acordo com a legislacao, mas os documentos juntados pela autora, comprovam de forma
cristalina a irreqularidade da construcgao.
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E importante salientar, que o réu, mesmo notificado, nao
efetuou qualquer providéncia para tentativa de regularizacao, com planta aprovada e habite-se.
Veja-se que, 0 auto de notificacdo — n°.15.384 — conforme Lei 561/87 foi com a
finalidade de notificar o réu para que apresentasse o Projeto Técnico Aprovado e
auto de demolicio — n’.15.385, conforme Lei 848/92, regulamentada pela Lei
1620/03, para desfazimento do 3°.pavimento em desacordo com as posturas
municipais, uma vez que o imdvel comprometeu 0s recuos laterais e frontal do imovel,

estando em desacordo com a Lei de Uso e Ocupacao do Solo.

As fotos juntadas aos autos comprovam sem sombra de
duvidas, a existéncia do 3% pavimento construido irregularmente no imovel pelo reu em
desacordo com o projeto aprovado pela municipalidade, e mesmo tendo sido notificado para
proceder a demolicao do referido 3°. pavimento do imovel, nao o fez, acarretando o auto de
multa.

Destaca-se que 0 projeto realmente havia sido aprovado,
porem, 0 reu de forma conveniente com seus interesses, erigiu sua construcao de torma
diversa ao projeto aprovado em desacordo com as posturas municipais.

Conforme 0
relatorio de Vistoria elaborado pela equipe de fiscalizacao, constatou-se tambem que a
refenda constru¢ao € utilizada como restaurante, localizado em zona de baixa restricao, em
area de marinha, sem que houvesse autorizagcao dos 0rgaos competentes para seu
funcionamento.

Ademais, em 25 de setembro de 2007, 0 reu apresentou
requerimento para prorrogacao de prazo para atendimento da notificacao, mas ainda assim,

nao apresentou qualquer documentacao concreta para tentar buscar a regularizagao da
construgao.

Estando patente que o reu desrespeitou todas as ordens
emanadas pela Municipalidade, demonstrando total desinteresse em resolver a questao, outra

alternativa nao restou ao Municipio senao a propositura da presente medida a repara¢ao do
licito administrativo.

Finalmente, atraves do auto de notificacdo-embargo
multa sob n°.31269, o réu foi notificado do referido embargo, uma vez que esta executando
reformas no imovel sem qualquer autorizagao, colocando em risCo nao So a estrutura do
imovel, mas também ao meio ambiente e a populac¢ao local.

Ademals, ao contrario do gque se alega o requerido, que
possivelmente nao leu a peticao inicial, e com 0 unico intuito protelatorio de se evitar a
demolicao de sua obra irregular, nao percebeu nos documentos que a autora juntou aos
autos, comprovam as irregularidades apontadas e devidamente fundamentadas.

Quanto as custas processuais mencionadas pelo reu,
apesar de nao ser matéria objeto do presente feito, esta a disposicao do reu, a legislagao
vigente que trata da isencao das referidas custas processuais mencionadas pela
municipalidade, conforme dispoe a Lel n°.11.608/03 em seu art.6". W
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Artigo 6° - A Unido, o Estado, o Municipio e
respectivas autarquias fundacoes, assim como o Ministerio Publico estao
isentos da taxa judiciaria.

Portanto, desnecessarios outros comentarios sobre a fragil e
protelatdria contestacao ofertada pelo réu que tenta justificar sua obra irregular € que esta em
desacordo com as posturas municipais.

Desta feita, impugna todos os termos da contestacao ofertada
pelo reu, reiterando todos 0s termos anteriormente esposados na peca exordial, requerendo a
PROCEDENCIA da presente acdo, condenando o réu a demolir todas as obras
construidas no imovel em questao, que nao tenham o devido licenciamento e autorizagoes
legalmente exigiveis, desfazimento do 3°.pavimento em desacordo com as posturas
municipais, por afronta a legislagao municipal e auséncia projeto tecnico aprovado, sob
pena de cominagao de multa diaria a ser arbitrada por V. Exa., facultando a autora o direito de
proceder a demolicao as suas expensas, cobrando do réu as despesas decorrentes;

Requer ainda a condenacao do réu no pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios e demais cominacoes atinentes a matéria;

Nestes termos,
pede deferimento

Sao S»)ebastléo, 19 de fevereiro
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